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1. Einleitung
1.1 Kontext

Die Euregio Maas-Rhein (EMR) erstreckt sich Gber drei Lander und ist ein dicht besiedeltes Gebiet mit
etwa 3,9 Millionen Einwohnerinnen und Einwohnern®. Die Systeme und Gesetze in den drei Lindern
sind so unterschiedlich, dass die grenziiberschreitende Zusammenarbeit einen hohen Regulierungs-
und Organisationsaufwand erfordert. Durch die Bemiihungen von EMRIC verschwimmen die Grenzen
zunehmend. Die euregionale Zusammenarbeit findet in einigen Hauptthemen statt, darunter
Katastrophen und Unfalle, Brandbekampfung, gefahrliche Stoffe und Krankheiten sowie Pflege. Bei
Katastrophen und Unféllen arbeiten die euregionalen Rettungsdienste zusammen. Bei Katastrophen
oder Unfdllen werden manchmal mehr Krankenwagen, Krankenhausbetten und Feuerwehrausriistung
benotigt, als in der Heimatregion vorhanden sind. AuRerdem kann ein auslandisches Krankenhaus
naher am Unfallort sein als ein Krankenhaus in dem Land, in dem sich der Unfall ereignet hat.

Neben der operativen Zusammenarbeit besteht der Wunsch, den Ansatz zur Evaluation von Krisen
und Katastrophen zu harmonisieren, damit (Phasen der) Bewailtigung/Kontrolle von Vorfallen, Krisen
und Katastrophen in einem gemeinsamen Evaluationsrahmen tberprift werden kdnnen, was das
gegenseitige Lernen liber die Grenze hinweg erleichtert. Die Ereignisse der letzten Jahre (COVID 19
und die Uberschwemmungen im Juli 2021 in der Euregio) haben die Bedeutung einer solchen
Angleichung weiter unterstrichen. Diese Ereignisse fihrten zu dem aktuellen Projekt mit dem Name
Marhetak. Ziel des Projekts Marhetak ist es, die Zusammenarbeit zwischen den gesetzlich fiir das
Krisenmanagement zustandigen euregionalen Diensten und den Wetter-, Wasser- und Bodendienste
im Falle einer Hochwasserkrise zu verbessern.

1.2.  Forschungsfragen

Ziel der Forschung/Studie war es, einen praktischen und abgestimmten Ansatz fir die Evaluation von
Krisen, Katastrophen und Vorfallen in der euregionalen Zusammenarbeit zu finden.

Die Studie sollte Antworten auf die folgenden Forschungsfragen geben:

e  Welche Evaluationsmodelle oder Formate fiir die Evaluation von Krisen, Katastrophen und
Vorfallen werden in der wissenschaftlichen Literatur beschrieben?

e Welche Anforderungen an die Qualitdt von Evaluationsmodellen zur Verbesserung der
Zusammenarbeit bei der Katastrophenbewadltigung und dem Management von Katastrophen,
Krisen und Vorfallen lassen sich aus diesen Quellen ableiten?

e  Wer sind die Schliisselpersonen in der Praxis des Krisen- und Vorfallmanagements innerhalb
der EMR, insbesondere auch bei der Auswahl und Anwendung von Evaluationsmodellen und -
formaten?

1 https://marhetak.info/de/ueber-pandemric/
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e Welche Evaluationsmodelle oder -formate werden derzeit von den verschiedenen
Partnerinnen und Partnern in der EMR fiir die Evaluation von Krisen, Katastrophen und
Vorfillen und wurden insbesondere wihrend der Uberschwemmungen im Juli 2021
verwendet?

e Welche Wiinsche und Bediirfnisse bestehen bei den Partnerinnen und Partnern in Bezug auf
kiinftige Evaluationen im Falle von Krisen, Katastrophen oder Vorfallen?

e  Wie sieht im Lichte der Antworten auf die obigen Fragen ein fundierter, unterstitzter und
anwendbarer Ansatz fiir die Evaluation der Bewaltigung kiinftiger Katastrophen, Krisen und
Vorfallen aus?

1.3. Zielgruppe

Ziel der Studie ist es, (ein) Evaluationsmodell(e) und -formate zu entwickeln, um die Diskussion Uber
die Erfahrungen beim Management von Krisen, Katastrophen und Vorféllen in der Euregio Maas-
Rhein zu férdern. Ziel sind:

e die Forderung der Rekonstruktion von Management-/Kontrollprozessen;

e direkte Diskussionen liber den Verlauf dieser Prozesse;

e die Verbesserung der gegenseitigen Vergleichbarkeit von Erfahrungen;

e die Ableitung von Lehren aus den Erfahrungen fir die kiinftige Pravention, Bewaltigung und
Nachbereitung;

e der Beitrag zur Entwicklung und Management von Wissen tber Krisen- und
Katastrophenmanagement.

Die Evaluation kommt den Partnerinnen und Partnern von EMRIC zugute, die in den Prozessen des
Krisen- und Katastrophenmanagements eine Schliisselrolle spielen. Diese Schllsselpersonen bilden
die Zielgruppe(n) der Studie und wurden daher wahrend des Forschungsprozesses konsultiert, um
sicherzustellen, dass der entwickelte Ansatz mit der Organisationskultur und dem institutionellen
Umfeld, in dem sie arbeiten, Gibereinstimmt und ihre Bedirfnisse als Partnerinnen und Partner von
EMRIC sowie ihre Visionen fir die Zukunft berlicksichtigt.

1.4. Forschungsdesign

1.4.1 Hintergrund des Forschungsdesigns

In den letzten Jahren wurden Studien im Bereich des Krisenmanagements und der
Katastrophenbewaltigung durchgefiihrt. In einer State-of-the-Art-Studie wurde die internationale
wissenschaftliche Literatur ausgewertet, um Erkenntnisse auf diesem Gebiet zu gewinnen.
AnschlieBRend wurde eine Studie lber 25 Krisen in den Niederlanden durchgefiihrt, in der untersucht
wurde, wie sie entstanden sind und wie sie evaluiert wurden. Im Jahr 2021 wurde in Zusammenarbeit
zwischen Item und PLATO/Ockham IPS eine weitere Studie Uiber die euregionale Zusammenarbeit bei
der Bewaltigung der COVID-19-Pandemie durchgefiihrt. Aus diesen und anderen Studien wurde eine
solide Grundlage fiir einen Evaluationsansatz entwickelt. Dieser Ansatz stiitzt sich einerseits auf
Modelle des Krisenmanagements und andererseits auf Evaluationsmodelle, die auf Lernen und
Wissensentwicklung ausgerichtet sind. Im Dialog mit den einschlagigen Beteiligten im Bereich
Krisenmanagement/Katastrophenbewiltigung wurde ein solides, gemeinsames und unterstitztes
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Evaluationsmodell/-format erarbeitet. Der Ansatz lasst Vielfalt zu und férdert dennoch die
Kompatibilitat der Evaluationspraktiken.

Neben einer theoretischen Grundlage wurden auch bestehende Evaluationspraktiken und
Arbeitsmethoden untersucht, die wahrend und nach der Hochwasserkatastrophe in der Region im
Sommer 2021 bei den an EMRIC beteiligten Partnerinnen und Partnern (Veiligheidsregio Zuid-
Limburg, GGD Zuid-Limburg, Stadt Aachen, Stadteregion Aachen, Kreis Heinsberg,
Notfallplanungsdienst der Provinz Littich und der Provinz Limburg) und weiteren Partnerinnen und
Partnern zum Einsatz kamen. Durch die Kombination von Erkenntnissen aus der Literatur und
praktischen Erfahrungen in der EMR wurde ein aussagekraftiges, anwendbares und zuverlassiges
Evaluationsmodell/-format erstellt.

1.4.2 Forschungsaktivitdten und Produkte

1.4.2.1 Einschldgige Theorie

Die Entwicklung des Modells/Formats begann mit einer Bestandsaufnahme der wissenschaftlichen
Literatur, der Politikdokumente und anderer relevanter Quellen. Diese Literatur und Politikdokumente
wurden systematisiert und analysiert, um die Anforderungen und einen Entwurf fiir einen
Evaluationsansatz abzuleiten. So entstand eine erste Reihe von Anforderungen, die ein Modell und
die dazugehorigen Evaluationsformate erfllen sollten.

1.4.2.2 Netzwerk

Die folgende Phase konzentrierte sich auf die Identifizierung der wichtigsten Personen aus den
Bereichen, die in Krisen- und Katastrophenzeiten zusammenarbeiten missen. Dabei haben wir nach
Menschen gesucht, die:

e aktiv an vergangenen Krisen beteiligt waren, wie der Hochwasserkatastrophe im Jahr 2021;
e Erfahrungen mit der internationalen Zusammenarbeit in der Euregio haben;

e uns einschlagige Politik- und Evaluationsdokumente zur Verfiigung stellen kénnen;

e Entscheidungsbefugnis bei der Wahl des Modells/Formats haben.

Die Befragten wurden interviewt, um ein klares Bild von den in der EMR (blichen Evaluationsarten
und moglichen Varianten zu erhalten, aber auch um sich ein Bild von der Arbeitskultur in den
teilnehmenden Partnerorganisationen zu machen, in der Evaluationsmodelle/-formate verwendet
werden. Die Interviews trugen auch dazu bei, den Ansatz zu unterstiitzen, der uns zu einem
harmonisierten und koharenten Rahmen fir die Evaluation fiihren wiirde. Die Befragten wurden auch
gebeten, Ideen und Praferenzen in Bezug auf die zu entwickelnden Modelle/Formate anzugeben. Wir
haben uns bemiht, ein Gleichgewicht zwischen der Anerkennung von Unterschieden und der
gleichzeitigen Angleichung der verschiedenen Anséatze herzustellen.

1.4.2.3 Evaluation der Arten und Phasen von Krisen und Katastrophen

Das Evaluationsmodell und die -formate, die entwickelt oder zusammengestellt wurden, beziehen
sich auf die Phasen und Arten von Krisen und Katastrophen, die in der Region unerwartet auftreten
kénnen. Das geforderte Modell/Format wurde zwar im Zusammenhang mit Uberschwemmungen
eingefiihrt, gilt aber auch fir andere damit verbundene Krisen oder Folgen. Auf der Grundlage
unserer friheren Untersuchung von Krisen und Katastrophen unterscheiden wir die folgenden
Kategorien von Krisen:
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e Uberschwemmung/Hochwasser, einschlieBlich Folgen wie:
e Versagen lebenswichtiger Infrastrukturen;

e soziale Unruhen;

e  Gesundheitskrise;

e Nahrungsmittelkrise;

e oder eine beliebige Kombinationen solcher Vorfille.

Diese Kategorisierung bedeutet nicht, dass wir davon ausgehen, dass fiir die verschiedenen
Kategorien unterschiedliche Evaluationsmodelle erforderlich sind. Es kdnnen unterschiedliche
Schwerpunkte erforderlich sein, aber das entwickelte Modell soll allgemein sein und als
Evaluationsansatz in allen genannten Kategorien von Krisen und Katastrophen anwendbar sein.

Das Gleiche gilt fiir die verschiedenen Phasen des Krisenmanagements, die auf einem Rahmen aus
zwei wissenschaftlichen Perspektiven %(Boin et al., 2013) 3; McConnell, 2011) und dem aktuellen
Bewertungsrahmen des Inspektorats fiir Justiz und Sicherheit beruhen. Diese drei Perspektiven
zusammen haben zu einem Analyserahmen gefiihrt, der vier Phasen und zehn Unterphasen umfasst:
Die erste Phase des Krisenmanagements beginnt mit der (1) Erkennung und (2) Sinnstiftung
(Sensemaking) fiir die Art und das AusmaR einer Krise. AnschlieRend konzentriert sich die zweite
Phase auf die Organisation einer Bewaltigung durch (3) Entscheidungsfindung, (4) Koordination und
(5) Kopplung bzw. Entkopplung von Aktionen, die die Auswirkungen einer Bedrohung minimieren. In
der dritten Phase sind (6) Kommunikation und (7) Bedeutungsgebung entscheidend, um der
Gesellschaft ein symbolisches Bediirfnis nach Richtung und Orientierung zu vermitteln. SchlieRlich
endet das Krisenmanagement mit der Bewaltigung der Nachwirkungen der Krise durch Zuweisung (8)
der Verantwortung, (9) Sicherung der gewonnenen Erkenntnisse und Starkung (10) der Resilienz, um
kiinftige Krisen besser bewaltigen zu kénnen.

Phasen eines wirksamen Krisenmanagements Unterphasen

Bewertung der Krise e  Erkennung
e Sinnstiftung (Sensemaking)

Organisation der Bewidltigung e  Entscheidungsfindung
e Koordinierung

e (Ent-)Kopplung

Kommunikation mit der Offentlichkeit e Bedeutungsgebung
e  Kommunikation

Politik e Rechenschaftslegung
e Erkenntnisse

e Resilienz

Phases of crisis management*

2 Boin, A., Kuipers, S., & Overdijk, W. (2013). Leadership in times of crisis: A framework for assessment. International Review of
Public Administration, 18(1), 79-91.

3 McConnell, A. (2011). Success? Failure? Something in-between? A framework for evaluating crisis management.
Policy and Society, 30(2), 63-76.
4 Lakerveld, J. V., Wolbers, J., Zonneveld, A., Matthys, J., & Akerboom, M. (2020). State of the Art Crisisbeheersing-fase 2.
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1.4.2.4 Auf dem Weg zu einer praktischen Theorie und zu Leitlinien

Auf der Grundlage der Erfahrungen mit gemeinsamen Evaluationsmodellen und -formaten, die von
den Partnerinnen und Partnern grenziiberschreitend verwendet werden, sowie friiherer Studien tber
Literatur und Praktiken wurde eine Synthese erstellt. Daraus entstand ein Evaluationsmodell, mit dem
sich die verschiedenen Phasen einer Krise/Katastrophe evaluieren lassen. Das Ziel blieb jedoch, ein
System zu entwickeln, das auf einer weithin vereinbarten Struktur basiert, die den Vergleich von
Erfahrungen und Ubergreifenden Analysen erméglicht sowie den Dialog liber Krisen und
Katastrophen und deren Pravention/Management innerhalb der Region und Gber Grenzen hinweg
vereinfacht und fordert.

Das Ergebnis besteht aus drei verschiedenen Komponenten:

e Modell(e)/Formate: Ein Modell oder Modelle mit zugehérigen Formaten, die die Planung,
Durchfiihrung, Datenerfassung, Datenverarbeitung und Analyse von Evaluationen
unterstiitzen und eine Anleitung zur Ableitung von Schlussfolgerungen, Entscheidungen
sowie Lernergebnissen und der daraus resultierenden Wissensentwicklung bieten.

e Tools/Aktivitaten: Die Evaluation bietet mehr als nur ein Modell. Es ist erganzt durch Beispiele
fiir bestehende und mogliche neue Evaluationstools und -methoden.

e Nachbereitung: Die Evaluationen sollten zur Nachbereitung beitragen. Evaluationen kénnen
zu Entscheidungen oder Wahlmaoglichkeiten fir kiinftige Praktiken fiihren. Die Evaluation
kann zur Ermittlung des Aus- und Fortbildungsbedarfs, zur Optimierung der Ubungspolitik
und zur Anpassung der Verfahren fiihren. Eine Evaluation sollte daher auch als Leitfaden fir
diese Nachbereitungsphase dienen.

2.  Administrative und rechtliche Rahmenbedingungen
2.1  Wallonie

Die Notfallplanung hat sich in Belgien in den letzten Jahren stark entwickelt, zum Teil unter
europaischem Druck, zum Teil aufgrund der Krisen, die das Land erlebt hat. Mit dem Kéniglichen
Erlass vom 16. Februar 2006 lber Notfall- und Interventionsplane verfiigt Belgien liber eine echte
Kriseninfrastruktur. Er harmonisierte die Terminologie und den Inhalt von Notfdllen und integrierte
einen multidisziplindren Ansatz und eine Risikoanalyse in den Planungsprozess. Dieser Kdnigliche
Erlass wurde kiirzlich durch den Koéniglichen Erlass tiber die Notfallplanung und das Management von
Notfallsituationen auf lokaler und Provinzebene sowie die Rolle der Biirgermeisterinnen und
Blrgermeister sowie Provinzgouverneurinnen und -gouverneure im Falle von Krisensituationen, die
eine Koordinierung oder ein Management auf nationaler Ebene erfordern, aktualisiert. Mit diesem
System wird eine Struktur fiir die Kommunikation und Koordinierung zwischen den Notdiensten und
Behdérden im ganzen Land geschaffen®. Bei der Beschreibung dieses Systems beziehen sich die
Forschenden der Universitat Littich auf ein Modell nach Fallon, C., Thiry, A., Brunet, S., ,,Planification
d‘urgence et gestion de crise sanitaire, la Belgique face a la pandémie de Covid-19“,

5 Organisation de la gestion de crise et la planification d’urgence en Région wallonnel
20210924 — Aline THIRY — Liége — SPIRAL
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In diesem Modell ist ein Schritt dem Lernen aus der Krise gewidmet, woraufhin die Ubertragung der
Erkenntnisse zu einer besseren Pravention und Vorbereitung und Planung fiihren soll. Das Lernen ist
in dieses System eingebettet.

2.2 Deutschland

In Deutschland weist das Gesetz liber den Brandschutz, die Hilfeleistung und den Katastrophenschutz
(BHKG) des Landes Nordrhein-Westfalen darauf hin, dass das Land fiir die Férderung der Forschung
im Bereich der Sicherheit zustindig ist®.

Dariiber hinaus sind die Aufsichtsbehérden an der Uberwachung der Aktivititen der Linder und der
kommunalen Organisationen im Katastrophenschutz beteiligt. Ubernommen wird diese Rolle von den
folgenden Instanzen:

1. Aufsichtsbehorde fiir die kreisangehorigen Gemeinden ist die Landratin oder der Landrat als
staatliche Verwaltungsbehorde.

2. Aufsichtsbehorde fir die kreisfreien Stadte und die Kreise ist die Bezirksregierung. Sie ist die
oberste Aufsichtsbehorde fiir die kreisangehdrigen Gemeinden.

3. Oberste Aufsichtsbehorde ist das fiir Inneres zustandige Ministerium.

Das Gesetz beschreibt auch die Zustandigkeiten auf allen Ebenen fiir Ausbildung, Fortbildung und
Ubungen im Bereich des Katastrophenschutzes. Durch diese Gesetzesartikel hat die Evaluation und
das Lernen aus Krisen eine rechtliche Grundlage.

® BHKG,NW - Brandschutz-, Hilfeleistungs- und Katastrophenschu... - Gesetze des Bundes und der Linder (lexsoft.de)
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2.3 Flandern

Wie bereits im Zusammenhang mit Wallonien erwahnt, ist das Gesetz liber die Notfallplanung ein
staatliches Gesetz und gilt daher sowohl fiir Wallonien als auch fiir Flandern. Das Gesetz sieht
ausdriicklich vor, dass die Behorden auf jeder Verwaltungsebene (Foderalstaat, Provinzen und
Gemeinden) Ubungen und reale Notfille evaluieren und die bestehende Notfallplanung
entsprechend anpassen miissen’. Die Schlussfolgerung ist, dass in Belgien insgesamt die Evaluation
und das Lernen ein integraler Bestandteil der Aufgaben der Krisenleitung in Notfallen und danach ist.

2.4 Niederlande

Die Niederlande sind in 25 Sicherheitsregionen ("Veiligheidsregio's") unterteilt. Jede
Sicherheitsregion setzt sich fir die Sicherheit der Einwohnerinnen und Einwohner sowie
Besucherinnen und Besucher des jeweiligen Gebiets ein. Die Sicherheitsregion sorgt zum Beispiel
dafiir, dass es eine Feuerwehr gibt. Aullerdem entwickelt die Sicherheitsregion eine Vorgehensweise
fiir Katastrophen und Krisensituationen.

In den Niederlanden ist die Struktur des Krisenmanagements gesetzlich geregelt. Das Gesetz ist
jedoch in Bezug auf die Evaluation nicht sehr eindeutig. Das Wort Evaluation wird nur verwendet,
wenn es um die Evaluation des Gesetzes selbst geht. Das bedeutet nicht, dass Evaluation und Lernen
nicht in die niederlandische Struktur eingebettet sind. In der Welt des Katastrophenmanagements
verwendet man den Begriff des zyklischen Denkens, um zu erklaren, dass bei der Krisenplanung ein
kontinuierlicher Prozess des Planens, Handelns und Uberpriifens abliuft. Spezielle Organisationen
haben die Aufgabe, diesen Prozess der Planung, Evaluation und Aktualisierung der Planung auf der
Grundlage der Evaluationsergebnisse zu unterstiitzen. Im aktuellen Planungsdokument der
Sicherheitsregion wird dies sichtbar, da in vielen Fallen Evaluationsergebnisse als Grund fir die
Anderung und Optimierung von Strategien, Taktiken, Ausbildung und Fortbildung sowie Ausriistung
genannt werden, um zukiinftige Herausforderungen bewiltigen zu kdnnené.

2.5 Euregio

Auf der Ebene der EMR wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine grenziiberschreitende
Zusammenarbeit erforderlich ist. Dartliber hinaus formuliert EMRIC diese Absicht im Rahmen des
Projekts Marhetak, das darauf abzielt, die Zusammenarbeit zwischen den euregionalen Diensten, die
rechtlich fir das Krisenmanagement zustandig sind, einerseits und den Wetter-, Wasser- und
Bodendiensten in Zeiten einer Hochwasserkrise andererseits zu starken®.

Im Rahmen dieses Projekts werden alle Kooperationspartnerinnen und -partner in EMRIC, der
Offentliche Dienst der Wallonie, der Féderale Offentliche Dienst Inneres Belgiens und der
Wasserverband Limburg zusammenarbeiten, um die Bilder der Vorhersagen anzugleichen, eine

7 https://etaamb.openjustice.be/nl/koninklijk-besluit-van-22-mei-2019 n2019013001.html

8 https://www.vrzl.nl/nieuws/rampenbestrijdingsplan-hoogwater-2022-
2025#:~:text=Het%20rampbestrijdingsplan%20(RBP)%20Hoogwater%202022,mogelijk%20te%20maken%20en%20houden.

% https://emric.info/en/citizens/projects/marhetak
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einheitliche Informationsbereitstellung zu erleichtern, Datenquellen zu verkniipfen sowie
Risikobewertungen und Krisenkommunikation zu harmonisieren. Schlielich wird auch die
Notfallausriistung inventarisiert und bei Bedarf ergénzt. Das Projekt wird mit einer Tabletop-Ubung
enden, die auch die Einrichtung des PARAGON-Tools beinhaltet, einer europaischen Plattform, die
derzeit fur das grenziberschreitende Krisenmanagement in der Euregio Maas-Rhein entwickelt wird.
Das PARAGON-Tool wird wahrend dieses EMRIC-Tabletops erprobt werden.

Die Evaluation ist ein wesentliches Tool fiir die Untersuchung des Ablaufs von Ereignissen in
Krisenzeiten und fiir die Angleichung von Prozessen und inhaltlichen Darstellungen,
Risikobewertungen und Risikokommunikation sowie fiir die Ermittlung des Bedarfs an einer
Verbesserung der Ausriistung und sollte integraler Bestandteil dieses Projekts sein, das auf
bestehenden Strukturen in den Partnerregionen (auf der Grundlage rechtlicher Strukturen und
politischer Erklarungen) sowie auf grenziiberschreitender Ebene aufbaut.
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3.  Evaluation von Krisen, Katastrophen und Vorfallen

3.1 Hauptziele der Krisenevaluation

In der Uberschrift dieses Kapitels wird das Wort Evaluation verwendet. In der Praxis scheint dieser
Begriff viel Verwirrung zu stiften. Evaluation wird oft mit der Suche nach dem, was wahrend einer
Krise schief gelaufen ist, in Verbindung gebracht; sie wird eher als eine Aktivitat verstanden, die nach
dem Ende der Krise durchgefiihrt wird. Evaluation wird oft als etwas Bedrohliches angesehen, als
etwas, bei dem es darum geht, herauszufinden, wer verantwortlich war und wer die Schuld fiir den
Verlauf der Ereignisse tragt. In dieser Studie konzentrieren wir uns auf die Rolle der Evaluation bei der
Suche nach Maoglichkeiten zur Verbesserung der Arbeitsverfahren und Kompetenzen, die fiir eine
weitere Optimierung der Vorbereitung, Pravention, Bewaltigung und Nachbereitung von Krisen
erforderlich sind. Die Metapher des Sports konnte hier hilfreich sein, um zu erklaren, wie wir die Rolle
der Evaluation als Tool fiir berufliches und organisatorisches Lernen sehen.

Professionelle Sportlerinnen und Sportler arbeiten stéindig an der Verbesserung ihrer Leistung. Sie
trainieren sich selbst und werden trainiert; sie suchen nach besseren Methoden und Tools fiir ihre
Ziele. Sie iiberwachen kontinuierlich ihre Kondition, ihre Kompetenzen und ihre Leistung. Und zwar,
weil sie den Sport, den sie betreiben, lieben und das Leistungsniveau auf ein Héchstmafs anheben
wollen. Sie tun dies alleine, aber auch in Teams. Das Leistungsniveau hédngt nicht nur von den
individuellen Féhigkeiten der Profis ab. Es sind der Teamgeist, die Teamkoordination und das damit
verbundene gegenseitige Vertrauen, die ein Team weit liber die Summe der Fihigkeiten seiner
Mitglieder hinauswachsen lassen. Bei unserer Suche nach Evaluationsmodellen und -tools wollten wir
Wege finden, die Fachleuten im Bereich Krisen-/Katastrophenprévention und -management Modelle
und Tools an die Hand geben, die ihnen helfen, diesen Geist der Freude am Prozess des Besserwerdens
in der Arbeit zu erleben, auf die man stolz ist und in der man sich weiterentwickeln mdchte.

Erkenntnisse

Einer der Griinde fiir die Evaluation ist, dass man aus den Erfahrungen im Umgang mit einer Krise
lernen kann®®. Dieses Ziel, aus Erfahrungen zu lernen, kann sich auf verschiedene Aspekte einer Krise
konzentrieren. Es kann sich auf den Vorfall selbst konzentrieren. Wie konnte dies geschehen, wie hat
es sich entwickelt und welche Auswirkungen hatte es. Ein weiterer Schwerpunkt kénnte sein, wie
man die Krise bewaltigt hat. Was hat funktioniert und was nicht? Darliber hinaus kann es sich auf die
Kompetenzen der beteiligten Personen konzentrieren, um zu ermitteln, welche Kompetenzen weiter
entwickelt werden miissen, um besser auf klinftige Krisen oder Katastrophen vorbereitet zu sein.

Rechenschaftslegung

Die Evaluation kann auch organisiert werden, um Uber die getroffenen MaBnahmen Rechenschaft
abzulegen. Bei der Vorbereitung auf Krisen und das Katastrophenmanagement werden Verfahren und
Protokolle vereinbart. Im Falle eines Notfalls kann bewertet werden, inwieweit die Krisenleitung und
andere beteiligte Fachleute diese Vereinbarungen eingehalten haben. Eine Rekonstruktion des
Verlaufs der Ereignisse und der Entscheidungen, die zur Krisenprdvention oder zum

10 Beerens, R.J.J., Tehler, H. & Pelzer, B. How Can We Make Disaster Management Evaluations More Useful? An
Empirical Study of Dutch Exercise Evaluations. Int J Disaster Risk Sci 11, 578-591 (2020).
https://doi.org/10.1007/s13753-020-00286-7
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Krisenmanagement getroffen wurden, ist Teil einer solchen Evaluation. Bei dieser Art der Evaluation
wird ein Vergleich zwischen den vereinbarten Protokollen und dem tatsachlichen Verlauf der
Ereignisse in die Analyse einbezogen.

Entscheidungsfindung

Eine dritte Art der Evaluation ist eine Evaluation, die durchgefiihrt wird, um Entscheidungen Gber
Arbeitsverfahren, zu verwendende Ausriistung und Tools sowie liber Personen zu treffen, die im Falle
dhnlicher Krisen einbezogen werden sollen. Die Evaluation wird sich auf die tatsachlich getroffenen
Entscheidungen, die ergriffenen MaBnahmen und Aktionen sowie auf die angewandten Methoden
konzentrieren. Es geht darum, herauszufinden, was funktioniert und was nicht. Der Hauptzweck einer
solchen Evaluation besteht darin, das Niveau der Vorbereitung auf kiinftige Krisen und Katastrophen
zu aktualisieren und zu verbessern. In einigen Fallen, z. B. wenn in der Vergangenheit dahnliche Krisen
zu einem Strategiewechsel gefiihrt haben, wissen die Evaluierenden moglicherweise bereits im
Voraus, welche Entscheidungen getroffen wurden und welche Alternativen es gab oder geben kdnnte.
Die Herausforderung besteht dann darin, aus einer Evaluation die wichtigsten unterscheidenden
Auswirkungen der getroffenen Entscheidungen abzuleiten, um eine endgiltige Wahl der Strategie fir
die Zukunft treffen zu kdnnen. Ein Beispiel fiir eine solche Frage konnte sein, ob wir uns auf die
eigenen nationalen Wettervorhersagen verlassen oder ob wir auch die Vorhersagen der anderen
einbezogenen Regionen standig liberwachen. Hatte eine der beiden Alternativen unter den
gegebenen Umstdnden einen Mehrwert gebracht? Ein weiteres Problem kdnnte die Verfligbarkeit
und Zuganglichkeit von Daten (iber die Entwicklung der Krise fiir die verschiedenen an der
Krisenbekdampfung beteiligten Stellen sein.

Entwicklung von Wissen

Neben den Schwerpunkten Krisenmanagement und grenziiberschreitende Zusammenarbeit kann
auch eine Evaluation der Krise als solche durchgefiihrt werden. Im Falle von Uberschwemmungen
kann dies zu Fragen lber die Hohe und die Menge des pro Zeiteinheit vorbeiflieBenden Wassers
flhren; die Orte, an denen die Auswirkungen am gréRten sind. So kann Wissen dariiber aufgebaut
werden, wie Uberschwemmungen oder andere Krisen entstehen und was dies fiir die kiinftige
Pravention, Bewaltigung und Nachbereitung von Krisen und Katastrophen bedeutet. Das
Wissensmanagement kann sich auch auf andere Bereiche konzentrieren, z. B. auf die Frage, welche
Leistung Menschen unter den gegebenen Umstdnden erbringen, wie lange sie auf einem ausreichend
hohen Niveau arbeiten kdnnen, wie sich emotionale Einflisse auf die Leistung auswirken und wie
diese am besten unter Kontrolle gehalten werden kdnnen, indem Aufgaben in Situationen mit hoher
Belastung zugewiesen und aufgeteilt werden. Die Krise als solche, die Kontextfaktoren, die die
Entwicklung einer Krise beeinflussen (Wettereinfliisse, demografische Fragen, Infrastruktur, politische
Fragen usw.), die beteiligten psychologischen Prozesse (Gesundheit, Arbeitsbelastung, emotionale
Auswirkungen usw.) kdnnen allesamt Beispiele fiir Wissensgebiete sein, zu denen die Analyse einer
Krise beitragen kann. Krisen sind Gelegenheiten fiir solche Analysen. Gleichzeitig stellen wir oft fest,
dass die Konzentration auf die letzte Krise als Beispiel den Eindruck erweckt, dass der Schwerpunkt
auf der Bewaltigung einer dhnlichen Krise liegt, anstatt auf der Bewaltigung einer Reihe von Krisen,
einschliefRlich sehr unterschiedlicher Krisen.

Die verschiedenen Schwerpunkte der oben beschriebenen allgemeinen Ziele der Evaluation kénnen
in bestimmten Situationen kombiniert werden, je nach den zu evaluierenden Phasen, der Art der
Krise und den spezifischen Anforderungen an die Evaluation einer Krise.
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3.2 Evaluationsansatze

Vergleich: summative und formative Evaluation

Die Evaluation erfolgt oft kurz oder lange nach dem Ende einer Krise. Im Mittelpunkt steht die Frage,
was passiert ist, was gut gelaufen ist, was verbessert werden kann und was die Erkenntnisse fir die
Zukunft sein. Diese Art der Evaluation wird als summativ bezeichnet, da sie zu Schlussfolgerungen
fahrt, die nur auf zukiinftige Vorfalle angewendet werden kdnnen. Neben der summativen Evaluation
gibt es die formative Evaluation, die sich darauf konzentriert, die Prozesse zu verstehen, an denen die
Menschen wahrend der Krisenbekdmpfung beteiligt sind, um die Vorgehensweise bei Aktionen zu
verbessern. Zu diesem Zweck ist es hilfreich, bereits wahrend des Prozesses eine Person
einzubeziehen oder eine der beteiligten Personen mit einer Evaluationsaufgabe zu betrauen, um den
Krisenteams schon zu diesem Zeitpunkt Riickmeldungen zu geben, wie die Dinge verbessert werden
kénnen. In der Praxis ist dies bereits haufig der Fall, da die Teams standig den Zyklus von Darstellung,
Bewertung und Entscheidungsfindung anwenden, der implizit eine standige Evaluation unterstiitzt.
Die Einbeziehung einer Person mit einem ausdricklichen Evaluationsauftrag und einer
entsprechenden Rolle kann jedoch die Evaluation vertiefen und zu einer Optimierung der
Bewaltigungsaktionen fiihren. Natlirlich sollte dies so geschehen, dass es zur Verbesserung der
Teamleistung beitragt und die Bewaltigung der Krise nicht verlangsamt. Auszeiten in gut gewahlten
Momenten kdnnen zu einer solchen Evaluation beitragen und den Teilnehmenden die Moglichkeit
geben, Eindriicke auszutauschen und den oben erwahnten Teamgeist weiter zu fordern.

Vergleich: interne und externe Evaluation

Die Evaluation kann von den an der Aktion Beteiligten oder von AulRenstehenden durchgefiihrt
werden, die mit der Planung, Organisation und Durchfiihrung einer Evaluation beauftragt werden. An
externen Evaluationen sind in der Regel Evaluierende beteiligt, die Giber ein hohes Mal} an
Forschungskompetenz verfiigen, das intern moglicherweise nicht zur Verfligung steht. Interne
Evaluierende hingegen wissen viel mehr iber den spezifischen Kontext, den Verlauf der Ereignisse
und die Auswirkungen, da sie selbst daran beteiligt waren und alles hautnah miterlebt haben. Da
sowohl externe als auch interne Evaluationen ihre Vorteile haben, empfiehlt es sich, beide zu
kombinieren. Im Hinblick auf die externe Rechenschaftspflicht ist die externe Evaluation oft
empfehlenswert. Sie wird als objektiver und unabhangiger angesehen. Fiir Evaluationen, die zum
Lernen, zum Erwerb von Kompetenzen, zur Teambildung und zur Verbesserung der Arbeitsverfahren
beitragen sollen, kann in erster Linie die interne Evaluation nitzlich sein. Aber auch hier ist es wichtig,
die Ansichten externer Evaluierender einzubeziehen, die auch als Moderatorinnen und Moderatoren
des kollektiven Lernens fungieren. Die Kombination aus externer und interner Evaluation unterstitzt
einerseits die Tiefe der Evaluation und andererseits die Gliltigkeit und Glaubwiirdigkeit.

Vergleich: Operatives und Politik & Governance

Bei der Bekdmpfung von Krisen und Katastrophen unterscheiden wir zwischen Fachleuten, die aktiv
an der Pravention von Krisen beteiligt sind, und jenen, die auf politischer Ebene téatig sind. Diese
beiden Gruppen von Beteiligten haben unterschiedliche Zustandigkeiten, unterschiedliche
Zeitrahmen und unterschiedliche Kommunikations- und Koordinationsnetze. Es ist wichtig, dass die
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Evaluationen beide Ebenen getrennt erfassen und die Schnittstellen zwischen diesen Ebenen
bewerten.

Vergleich: partizipative und Expertenevaluation

Damit Evaluationen wirksam sind und zum Erwerb von Kompetenzen fiir eine bessere kiinftige
Leistung beitragen, reicht es nicht aus, einen Evaluierenden oder Personen mit der Durchfiihrung der
Evaluation zu beauftragen. Damit die Evaluation zu einer guten Lerniibung wird, missen diejenigen,
die als Lernende angesehen werden, aktiv an der Evaluation beteiligt werden. Sie sind nicht nur fir
die Auskunftserteilung oder Lieferung von Daten zustandig, sondern missen aktiv an der
Rekonstruktion des Geschehens und der MaBnahmen zur Pravention und moglicherweise Kontrolle
beteiligt sein. Sie miissen in das Zusammenspiel einer solchen Rekonstruktion einbezogen und
aufgefordert werden, sich flir die Optimierung ihrer Tatigkeiten einzusetzen. Das wird das
Engagement, die Kontrolle, den Berufsstolz und das Zugehorigkeitsgefiihl steigern, die notwendig
sind, um die eigene Leistung und die des Teams zu verbessern.
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3.3 Inhalt der Evaluation

Ebenen

Die Evaluation kann die operative Ebene betreffen, um die operativen Prozesse, Aktionen und Mittel
zu bewerten. Andererseits wird oft gleichzeitig auch der Strategie-/Managementprozess bewertet.
Die Schnittstellen zwischen der operativen und der politischen Ebene sind ein weiteres Thema der
Evaluation. Wie unterstiitzen sich die Leistungsebenen gegenseitig und wo tun sie dies nicht?

Phasen

Die Evaluation des Krisen- und Katastrophenmanagements kann alle Phasen des Prozesses umfassen,
einschlieRlich der Friihwarnung, der Organisation der Bewaltigung, der Entscheidungsfindung und der
Nachbereitung (Erholung, Reparatur, Umgestaltung). Bei vielen Evaluationen liegt der Schwerpunkt
auf der Bewaltigungsphase. Haufig wird liber die Evaluation verschiedener Phasen getrennt Bericht
erstattet. Dennoch ist es wichtig, die Beziehungen zwischen den einzelnen Phasen und die Art und
Weise, wie sie angegangen wurden, sowie die Auswirkungen auf die Effizienz, die Wirksamkeit und
die Auswirkungen der ergriffenen MalRnahmen zu verfolgen. Die Evaluation selbst sollte am besten in
alle Phasen einbezogen werden. Das bedeutet, dass die Art und Weise, wie die Phasen bewertet
werden, selbst auch ein Thema einer Evaluation ist. Die Schllisselfrage ware hier, wie die Evaluation in
die Phasen einbezogen wurde und wie die Ergebnisse der Evaluation in die Verbesserung von
Aktionen oder Politiken wahrend der aufeinanderfolgenden Phasen umgesetzt wurden.

Schliisselprozesse
Zu den Prozessen, die in einer Evaluation untersucht werden kénnen, gehoren:

e Fritherkennung

e Benachrichtigung

e Alarmierung

e Hochskalierung

e Fihrung und Koordinierung
e Informationsmanagement

Standards
Jeder dieser Prozesse kann anhand von Kriterien wie Effizienz, Einsatz der Entscheidungsfindung fiir
Aktionen, MaRnahmen und Tools/Ausriistung sowie Wirksamkeit bewertet werden??,

3.4. Qualitatsanforderungen fir die Evaluation

Prozess-Anforderung

Gliltigkeit

Die gesammelten Daten miussen ein klares Bild der Ereignisse vermitteln. Dies bedeutet, dass eine
Rekonstruktion des Ablaufs der Ereignisse erforderlich ist. Wenn keine ernsthafte Rekonstruktion
vorgenommen wird, besteht die Evaluation eher aus Meinungen als aus Fakten sowie eher aus
Eindriicken als aus Beobachtungen. Um die Evaluation gliltig zu machen, ist eine Rekonstruktion
erforderlich.

11 Wein, B., & Willems, R. (2013). Een raamwerk voor het effectief evalueren van crisisoefeningen.
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Zuverlassigkeit

Eine Evaluation muss so aufgebaut sein, dass sie klare Beurteilungen ermdoglicht. Klare Kriterien,
anhand derer die Daten bewertet werden kénnen, fordern einen Konsens dariiber, wie ein
bestimmter Verlauf von Entscheidungen und Aktionen bewertet werden kann.

Machbarkeit

Die Evaluation muss so organisiert werden, dass sie die betreffenden Prozesse nicht beeintrachtigt. Es
ist wichtig, ein Gleichgewicht zwischen Effizienz und Effektivitat zu finden. Zu viel Evaluation
behindert die Arbeit, zu wenig Evaluation kann die zwischenzeitliche Verbesserung der getroffenen
Entscheidungen und durchgefiihrten Aktionen verzogern.

Effektivitat der Evaluation

Die Krisen- und Katastrophenleitung muss den Nutzen der Evaluation erkennen kénnen. Wenn die
Evaluation eher eine administrative Belastung als ein inspirierender Impuls ist, wird sie auf der Liste
der Prioritaten nach unten rutschen. Die Evaluation muss also ihren Mehrwert auf anregende und
zugangliche Weise zeigen.

Ubertragbarkeit

Evaluationen sind nicht dazu bestimmt, allein aufbewahrt zu werden. Sie sollen geteilt und zum
Gegenstand von Konsultationen gemacht werden. Im Zusammenhang mit dieser Studie bedeutet dies
auch, dass die Evaluation grenziiberschreitend erfolgen sollte.

Anforderungen an das Ergebnis

Verbreitung

Die Qualitat einer Evaluation hangt davon ab, inwieweit sie den Menschen niitzliche Erkenntnisse und
Perspektiven fiir eine bessere Entscheidungsfindung und bessere Aktionen liefert. Dies gilt nicht nur
flr diejenigen, die direkt beteiligt waren, sondern auch fiir andere, die von den gewonnenen
Erkenntnissen profitieren kdnnen.

Tatsachliche Inanspruchnahme

Neben der Weitergabe der gewonnenen Erkenntnisse besteht die Aufgabe der Evaluation darin, dafir
zu sorgen, dass diese Erkenntnisse in Optimierungen und Veranderungen bei den Vorbereitungen fir
die Zukunft und bei der Bewaltigung spaterer Vorfalle umgesetzt werden.

Internalisierung/Verankerung

Die oben genannten Optimierungen sind umso erfolgreicher, wenn sie, nachdem sie zu einer
verbesserten Leistung gefiihrt haben, in kiinftige Protokolle, Strukturen und Methoden des
Katastrophenmanagements einflieRen.
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4.  Evaluation von Krisen, Katastrophen und Vorfallen in der Praxis

4.1 Evaluationsberichte in der EMR

Im ersten Teil dieser Studie lag der Schwerpunkt auf der Analyse der Evaluationsdokumente und
veroffentlichten Berichte im Zusammenhang mit dem Hochwasser, das im Juli 2021 in verschiedenen
Teilen der Euregio (Deutschland, Belgien und Niederlande) auftrat. Die EMR wurde von noch nie
dagewesenen Regenfillen heimgesucht, die zu extremen Uberschwemmungen fiihrten. In diesem
Abschnitt wird ein kurzer Uberblick tiber die Arten von Evaluationsdokumenten gegeben, die tiber die
Notfall- und Krisenbewaltigung gefunden wurden.

4.1.1 Wallonien

Am 1. September 2021 beschloss das Parlament der Wallonie die Einsetzung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses. Seine Aufgabe war es, die Ursachen der Uberschwemmungen vom Juli
2021 in der Wallonie zu untersuchen und deren Management zu bewerten. Am 31. Méarz 2022 wurde
die Arbeit des Ausschusses nach mehr als 120 Stunden Anhoérungen abgeschlossen und nicht weniger
als 161 Empfehlungen wurden vom Plenum des Parlaments der Wallonie angenommen.

Im Rahmen seines Mandats wurde der Ausschuss gebeten, die Ursachen dieser Uberschwemmungen
mittels einer Bewertung der bestehenden Tools und MalRnahmen, die im Rahmen der Zustandigkeit
der wallonischen Behérde fiir die Vorbeugung und Antizipation von Uberschwemmungen getroffen
wurden, zu untersuchen durch:

e eine Bewertung der Umstinde, die zu diesen Uberschwemmungen gefiihrt haben, und
insbesondere des AusmaRes der auergewdhnlichen Niederschlage;

e die Analyse der Ursachen in Bezug auf die Realitaten sowie die Umwelt- und
Raumordnungsfragen.

e AuBerdem musste der Ausschuss im Rahmen der Zustandigkeit der Region Wallonie das
Management zum Zeitpunkt der Uberschwemmungen bewerten durch:

e Prifung der auf wallonischer Ebene getroffenen MaRnahmen sowie der Interaktion mit den
anderen zustandigen Behorden;

e die Analyse der Mechanismen (Vorhersagen und meteorologische Modelle) zur Vorhersage
von Uberschwemmungsgefahren und Uberschwemmungen;

e die Analyse der Interaktionen, insbesondere der Betriebswarnsysteme und des
Informationsaustauschs zwischen der regionalen Ebene und den anderen beteiligten
belgischen und europdischen Regierungsebenen;

e die Analyse der Verwaltung von Tools, insbesondere der wasserbaulichen Infrastrukturen;

e die Prifung des Krisenmanagements im Hinblick auf Evakuierungs- und
Rettungsmallnahmen;

e die Erstellung einer Chronologie der verschiedenen Entscheidungen.

e SchlielRlich formulierte die Kommission auf der Grundlage ihrer Arbeit Empfehlungen, um auf
die Herausforderungen zu reagieren, die mit der Region Wallonie, den Ursachen und dem
Management von Hochwasserrisiken im Kontext der Klimaanpassung verbunden sind.

Die parlamentarische Untersuchung ist sehr auf die Fakten und die Rekonstruktion des Ablaufs der
Ereignisse ausgerichtet. Es geht um den physischen Hintergrund, die Mechanismen, die
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Informationsaustauschsysteme, die Infrastruktur. Es handelt sich um einen tiefgreifenden
analytischen Ansatz.

Auch in der wissenschaftlichen Literatur wurden einige Evaluationen gefunden. Sie sind in der Regel
enger auf bestimmte Gemeinden oder Gebiete ausgerichtet und konzentrieren sich auf bestimmte
Themen wie die Resilienz von Gemeinden oder die Frage, wie die Stadtplanung angesichts des
Klimawandels an Uberschwemmungen angepasst werden kann. Einige Studien konzentrieren sich auf
die Rolle der Freiwilligen oder auf die Rolle der spontanen Unterstiitzung und Hilfe durch die
Blrgerinnen und Biirger.

Der Gesamteindruck ist, dass die Evaluation hauptséachlich einen eher formalen Ansatz verfolgte und
Fakten, Zahlen und technische Details enthielt. Es handelt sich im Wesentlichen um eine
rickblickende und summative Evaluation. AuRerdem handelt es sich entweder um eine vorwiegend
politische Evaluation oder um naturwissenschaftliche und technische Forschung. Die internationale
Zusammenarbeit wurde in den durchgefiihrten Evaluationen nicht als Prioritat eingestuft. Der
parlamentarische Untersuchungsausschuss hat in seine Empfehlungen aufgenommen, dies sei in
Zukunft starker zu unterstiitzen.

4.1.2. Deutschland

Evaluation durch das Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen.

In Deutschland wurden mehrere Evaluationen durchgefiihrt. Eine Evaluation wurde vom Ministerium
fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
durchgefihrt. Sie fihrte zu Empfehlungen, darunter:

1. die Einfiihrung von Hochwasservorhersagesystemen fir moglichst viele Gewasser;

2. die Standardisierung des Hochwasserinformationsdienstes (durch eine Landesverordnung);

3. die Aktualisierung der Hochwasserrisikomanagementplanung, um kleinere Gewasser
einzubeziehen;

4. die Verbesserung des Hochwasserschutzes vor Ort;

5. die Uberpriifung der ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiete und Beriicksichtigung eines
,Klimazuschlags”;

6. die Uberpriifung und Weiterentwicklung des Talsperren-Managements und der Sicherheit der
Talsperren;

7. die Starkung der Resilienz von Gemeinden gegenliber lokalen Starkregenereignissen und
Hochwasser;

8. die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Raumplanung, Stadtentwicklung und
Wasserwirtschaft beim Hochwasserschutz;

9. die Starkung der Selbsthilfefahigkeit und des Risikobewusstseins;

10. die Einsetzung eines Hochwasserschutzbeirats.

Bei den Partnerinnen und Partnern von EMRIC wird die oben genannte Liste als ,, 10-Punkteplan
bezeichnet. Der Evaluationsbericht tragt den Titel: Lernen aus dem Hochwasser®?. In diesen
Empfehlungen wird die grenziiberschreitende Zusammenarbeit nicht erwahnt.

Das Bundesministerium des Innern und das Bundesministerium der Finanzen

12 https://www.umwelt.nrw.de/fileadmin/redaktion/PDFs/Pressemitteilung/2022-01-
19 Arbeitsplan Hochwasser.pdf
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Die Bundesministerien fiir Inneres und flir Finanzen haben die Krise ebenfalls bewertet. In dem
Evaluationsbericht werden verschiedene Aspekte des Krisenmanagements und der
Uberschwemmungen behandelt*®. Die Evaluation fiihrte zu Empfehlungen auf Bundes- und
Landesebene. Auch die grenziiberschreitende Dimension wird ausdriicklich erwahnt. Allerdings nicht
als eine Dimension, die bewertet wurde, sondern um Kolleginnen und Kollegen Uber die Grenzen
hinweg in einen Dialog liber die Ergebnisse der nationalen Evaluationen einzubinden. Am

28. September 2021 fand im Rahmen des jahrlichen Programms , Lessons Learned” des EU-
Katastrophenschutzverfahrens (UCPM) eine virtuelle Sitzung zum Thema ,,Lessons Identified from
Recent Floods in Europe” (,Lehren aus den jiingsten Uberschwemmungen in Europa“) statt. Die
Evaluation konzentrierte sich auf die Bevolkerungsschutzaspekte der Hochwasserkatastrophe.

Abgesehen von diesen Evaluationen wurden mehrere Studien in den Bereichen Hydrologie,
Meteorologie sowie Hoch- und Tiefbau durchgefiihrt. AuBerdem wurde eine Ubersichtsstudie zum
Hochwasserrisikomanagement an deutschen Flissen durchgefiihrt. Neben der Evaluation des
Krisenmanagements wurden durch die Uberschwemmungen zahlreiche Forschungsarbeiten
ausgelost, darunter auch Studien zur Resilienz.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die Evaluation haufig an externe Evaluierende ausgelagert
oder von Behorden durchgefiihrt wird. Daneben gibt es eine Fiille von akademischen Studien und
Veroffentlichungen, die als eine Art Evaluation angesehen werden kdnnen, allerdings nicht als
Evaluation des Krisenpraventionsprozesses, sondern als Evaluation des Hochwassers selbst und
seiner Beziehung zum Klimawandel.*

4.1.3 Flandern

In Flandern wurde die Hochwasserkrise vom Koordinierungsausschuss fiir Wasserpolitik bewertet. Es
handelt sich um eine kurze Gesamtevaluation, die im Rahmen eines Workshops mit einschlagigen
Expertinnen und Experten durchgefiihrt wurde, jedoch mit direkten politischen Vorschlagen®®. Das
Ergebnis war ein Bericht mit Aktionen und Empfehlungen, die sich an den drei Sdulen der
mehrschichtigen Wassersicherheit orientieren: Pravention, Schutz und Bereitschaft.

Auch das Ministerium des Innern in Flandern hat einen Evaluationsausschuss eingesetzt.
Dieser multidisziplinare Ausschuss von Expertinnen und Experten fiir Notfallplanung und
Krisenmanagement wurde auf Ersuchen des Innenministers eingesetzt®,

Die Einrichtung und die Aufgaben dieses Ausschusses sind im Koniglichen Erlass vom 3. Juni 2022
festgelegt: ,Der Expertenausschuss hat den Auftrag, das Krisenmanagement in Belgien zu
untersuchen und ein an den Minister gerichtetes WeiBbuch mit Empfehlungen zur Verbesserung der
Notfallplanung und des Krisenmanagements zu erstellen.”

Die Evaluation lag in den Handen von Expertinnen und Experten und/oder Behérden und hatte einen

Bhttps://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2022/abschlussbericht-
hochwasserkatastrophe.pdf? _blob=publicationFile&v=1

14 Ludwig, P., Ehmele, F., Franca, M. J., Mohr, S., Caldas-Alvarez, A., Daniell, J. E., ... & Wisotzky, C. (2023). A multi-
disciplinary analysis of the exceptional flood event of July 2021 in central Europe—Part 2: Historical context and relation to
climate change. Natural Hazards and Earth System Sciences, 23(4), 1287-1311

15 ciw-evaluatierapport-overstromingen-2021.pdf (integraalwaterbeleid.be)

16 SCHMITZ, O. et al. (2023). Witboek. Aanbevelingen tot verbetering van het crisisbeheer in Belgié. Commissie van
deskundigen inzake crisisbeheer.
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politischen Schwerpunkt. Sie enthalt jedoch auch Empfehlungen zur Aus- und Fortbildung sowie
Entwicklung der flamischen Akteurinnen und Akteure im Krisenmanagement.

Die Evaluation in den Expertenausschiissen, die sich mit den wesentlichen Aspekten der Krisen, ihrer
Bewaltigung, ihrer Pravention und ihren Nachbereitung befassen, kann als Lernerfahrung fiir die
Mitglieder der Ausschiisse betrachtet werden. Man spricht zwar von einer Lernerfolgsevaluation,
aber die Menschen, die aktiv an der Krise beteiligt waren, werden nicht in diese Erfahrung
einbezogen. Dies wird in Zukunft zusatzliche Verbreitungs- sowie Aus- und FortbildungsmalRnahmen
erfordern.

4.1.4 Niederlande

In den Niederlanden wurden verschiedene Evaluationen gefunden. Eine groRe Evaluation als
Uberblick iber die Ereignisse, die Mechanismen und die Auswirkungen des Hochwassers auf
verschiedene Bereiche der Gesellschaft.

Hoogwater 2021 Feiten en Duiding. ENW-report

Die Studie wurde von einem breiten Konsortium (TU Delft, Deltares, HKV Lijn in Water, VU
Amsterdam, Universitat Utrecht, KNMI, WUR, Erasmus MC und Universitat Twente) im Auftrag des
Expertise Network for Water Safety (ENW)Y” durchgefiihrt. Wasserverband Limburg und
Rijkswaterstaat arbeiteten zusammen, indem sie u. a. Informationen bereitstellten und Besuche vor
Ort und Befragungen leiteten. Eine Uberschwemmung betrifft die gesamte Gesellschaft. Daher
wurden nicht nur hydrologische und bautechnische Themen beriicksichtigt, sondern auch die sozialen
Folgen von Uberschwemmungen, die Krisenbewaltigung und gesundheitliche Auswirkungen. Obwobhl
es sich um einen ausfiihrlichen Bericht handelte, befand sich dieser nach Angaben des Konsortiums
noch in Entwicklung.

Voorbij het ergste scenario Leerevaluatie hoogwater

Veiligheidsregio Zuid-Limburg

Neben der oben erwdhnten Evaluation des ENW wurde eine weitere Evaluation, die sich auf das
Lernen konzentrierte, von einer externen Agentur (namens COT) durchgefiihrt. Obwohl es sich bei
dieser Evaluation formal um eine externe Evaluation handelt, kann sie dennoch als interne Evaluation
angesehen werden, da sie von dem COT so angelegt wurde, dass sie aus sogenannten Lerntischen
besteht, an denen die Beteiligten ihre Eindriicke austauschen und die gewonnenen Erkenntnisse
ermitteln kénnené,

Neben den Gesamtevaluationen der Arbeit der Veiligheidsregio Zuid-Limburg fanden wir auch
Beispiele fiir eher lokale Evaluationsinitiativen, wie eine Evaluation der Wasserverband Limburg mit

17 Hoogwater, T. F. F. F. (2021). Hoogwater 2021 Feiten en Duiding. ENW report.

18 COT Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement. (2022). Veiligheidsregio Zuid-Limburg. Voorbij het ergste scenario.
Leerevaluatie hoogwater Veiligheidsregio Zuid-Limburg.
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dem Namen Analyse Overstroming Valkenburg, Watersysteemevaluatie®®. Diese Evaluation
konzentrierte sich auf die Stadt Valkenburg aan de Geul, eine Gemeinde im Slidosten der
niederlandischen Provinz Limburg.

Darliber hinaus wurde ein Buch mit Bildern des Hochwassers, seinen Auswirkungen und Aussagen
verschiedener Akteurinnen und Akteure erstellt, die an der Bekdmpfung und Bewaltigung des
Hochwassers und seiner Folgen beteiligt waren. Das Buch vermittelt mit seinen Bildern einen
realistischen und bewegenden Eindruck. Dieses Buch hat zweifellos viele Uberlegungen iiber den
Verlauf ausgeldst und dariiber, was die Rettenden tun konnten und was nicht und wie man an diesen
Prozess herangehen sollte, falls er sich wiederholen sollte. Dies ist ein Beispiel fiir eine sehr
informelle, interaktive Evaluation, die einen Mehrwert hat, in erster Linie als Nachbereitung, aber
auch als Ausloser fur kollektives Lernen und Teambuilding.

4.2 Evaluationsprozesse und Konsequenzen

In einer Reihe von Interviews mit mehreren Befragten, die wihrend der Uberschwemmungen auf
verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Regionen am Krisenmanagement beteiligt waren
(Anhang 1), wurden Fragen Uber die Art und Weise gestellt, wie die Evaluation organisiert wurde. In
diesem Abschnitt werden diese Interviews als Ergdnzung zu der zuvor vorgestellten Ubersicht iiber
die Evaluationsunterlagen zusammengefasst.

Wallonie

Die Tatsache, dass eine parlamentarische Untersuchung durchgefiihrt wurde, deutete darauf hin,
dass die Evaluation politisch geworden war. Folglich wurde die Evaluation den Betroffenen aus der
Hand genommen. Die Evaluation wurde an die Universitat Littich ausgelagert, die Studie beschreibt
sowohl die Probleme als auch Vorschlage fir Richtungen, in die man gehen kann, um in Zukunft
besser vorbereitet zu sein. Die Evaluation hatte rechtliche Folgen, wie z. B. neue Rechtsvorschriften
Uber die Stadtplanung und insbesondere dariiber, wo neue Hauser gebaut werden diirfen. Die
Evaluation wurde nicht in erster Linie als Mittel zum Lernen gesehen, sondern eher als Tool zur
Rechenschaftslegung. Der Evaluation der grenziiberschreitende Zusammenarbeit wahrend und nach
der Krise wurde wenig oder gar keine Aufmerksamkeit geschenkt, zumindest nicht im Rahmen der
ersten Evaluationen. Spater gab es Treffen innerhalb von EMRIC und auf Konferenzen wurden
Erfahrungen und Berichte ausgetauscht und diskutiert. Die Evaluation konzentrierte sich auf das
Hochwasser, MaBnahmen, Auswirkungen, Schaden und Ursachen, aber nie auf die Leistung der
Beteiligten mit dem Ziel, ihre Kompetenzen zu verbessern. Es wurden nur allgemeine
Schlussfolgerungen in Bezug auf die Aus- und Fortbildung im Krisenmanagement gezogen.

Deutschland

In der deutschen Region der EMR wurden interne Evaluationen durchgefiihrt, um festzustellen, was
gut lief und was verbessert werden musste. Die Tatsache, dass es formelle externe Evaluationen und
informellere interne Evaluationen (in der Regel Gesprache) gab, bereicherte die Erkenntnisse dariber,
wie die Auswirkungen des Hochwassers bewaltigt wurden und inwieweit dies gemal den Planen

1% Van Heeringen, K.J., Asselman, N.E.M., Overeem, A., Beersma, J.J. & Philip, S. (2021). Waterschap Limburg Analyse
overstroming Valkenburg Watersysteemevaluatie 11207700-000-ZWS-0014, Deltares.
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geschah und inwieweit die Plane gut funktionierten oder nicht. In den Interviews gaben die Befragten
jedoch an, dass die Evaluation nicht sehr gut in der Arbeitskultur verankert ist. Es bestehe immer das
Risiko, zur Verantwortung gezogen zu werden, so die Befragten.

Dennoch erklarten die Menschen informell, sie hatten viel aus der Krise gelernt. Sie lernten, ihr
Kontaktnetz zu erweitern, sie lernten den Wert von Wettervorhersagen kennen und dass diese
Vorhersagen noch lokaler sein miissen, sie lernten, dass die Zusammenarbeit zwischen den
Gemeinden entlang der Fllsse intensiviert und starker standardisiert werden muss. Sie lernten, dass
fiir eine Optimierung der internationalen Kommunikation das System PARAGON fiir den
Informationsaustausch eine Losung sein kann, allerdings handelt es sich dabei um Evaluationen von
Dingen, Tools, Systemen und Konzepten, nicht aber von beruflichen Kompetenzen und
Leistungsniveaus der kollektiven Kompetenz. Dies ist jedoch der Weg, um die aus Studien und
Evaluationen gewonnenen Erkenntnisse in eine verbesserte Praxis umzusetzen.

Flandern

In Flandern, genauer gesagt in der Provinz Limburg, wurden mit jeder der zwolf beteiligten
Gemeinden Evaluationen durchgefihrt. Dadurch konnten die Ereignisse erértert und mogliche
Schlussfolgerungen gezogen werden. Bei diesen Gesprachen ging es vor allem um die Nachsorge, um
den Betroffenen die Méglichkeit zu geben, ihre Erlebnisse wiahrend der Uberschwemmungen
auszudriicken und zu teilen. Auf politischer Ebene wurde beschlossen, keine parlamentarische
Untersuchung nach dem Vorbild der wallonischen Region durchzufiihren.

Eine grenziiberschreitende Evaluation bzw. eine Evaluation der grenzliberschreitenden
Zusammenarbeit fand wahrend der Uberschwemmungen nicht statt, was darauf zuriickzufiihren ist,
dass EMRIC nicht an der Krisenzelle beteiligt ist. Die Kommunikation Gber EMRIC war daher schwierig.
Dariber hinaus ist die Kommunikation auch aufgrund der unterschiedlichen Daten, Ansatze, Sprachen
und Arbeitskulturen der Regionen schwierig. Im Falle von Hochwasser erfolgt die Zusammenarbeit in
der Regel bilateral und nicht zwischen allen Regionen gemeinsam. Dennoch ware es gut, wenn der
Informationsaustausch intensiver ware, so die Befragten.

Niederlande

In der Provinz Niederlandisch-Limburg Bereits in der Woche nach der Uberschwemmung wurden
Sitzungen in Form von Erfahrungsberichten organisiert. Die Menschen wurden eingeladen, zu
erzahlen, was sie erlebt haben. Dies wurde als eine Moglichkeit gesehen, Dampf abzulassen und sich
Dinge von der Seele zu reden. Spater wurden die multidisziplindren Leistungen und die
Einzelleistungen bewertet. Dies geschah im Rahmen der bereits erwihnten Studie des COT?. Die
Evaluation umfasste auch Gruppensitzungen und Lerntische, die es den Teilnehmenden erméglichten,
sich an Diskussionen und Aktivitaten zu beteiligen, um die Erfahrungen in Ideen fiir kiinftige
Verbesserungen, Aktionen, VorsichtsmalRnahmen, Ausriistung usw. umzusetzen. Obwohl es sich um
eine sogenannte Lernerfolgsevaluation handelt, wurden keine Schlussfolgerungen dariber gezogen,
welche Rolle die Evaluation im Prozess der Krisenbewaltigung gespielt hat und wie das Lernen zu
einem integralen Bestandteil des kiinftigen Krisen- und Katastrophenmanagements gemacht werden
kann. Aus den Erfahrungen wihrend der Uberschwemmungen und danach wurden nicht nur Lehren
fir das Krisenmanagement gezogen, sondern auch fiir die Kommunikation mit den Biirgerinnen und
Blrgern und der Gemeinschaft sowie fiir das Einflihlungsvermégen in das Gefiihl der Bedrohung in

20 COT Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement. (2022). Veiligheidsregio Zuid-Limburg. Voorbij
het ergste scenario. Leerevaluatie hoogwater Veiligheidsregio Zuid-Limburg.
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der Region, wenn es um Veranderungen der Wasserstande geht. Von den Evaluationsberichten
wurden 6ffentliche Versionen erstellt, um den Inhalt untereinander und mit der Gemeinschaft zu
teilen. So wurde versucht, die aus den Uberschwemmungen gewonnenen Erkenntnisse nicht nur den
Politikerinnen und Politikern, den Verwaltungskraften, den Freiwilligen und den Fachleuten
mitzuteilen, sondern auch der Presse und der Offentlichkeit, um sie zu einem Thema zu machen, das
von allen geteilt wird, und um auch Fragen der Resilienz und der spontanen gegenseitigen Hilfe
einzubeziehen. Den grenziiberschreitenden Aspekten des Krisenmanagements wird in den
Evaluationen keine Aufmerksamkeit geschenkt.

Die Befragten geben an, dass die Erfahrungen aus friiheren Krisen mit steigendem Wasserstand der
Maas (um 1990) fiir die Bewaltigung der aktuellen Hochwasserkrise genutzt wurden (z. B. durch den
Einsatz von Containern). Gleichzeitig geben die Befragten an, dass dies auch ein besseres
Wissensmanagement erfordert, da viele Kolleginnen und Kollegen in den Ruhestand gegangen sind,
was zu einem Verlust von Erfahrungswissen fiihrt, das nicht flr die Organisation gesichert wird.

4.3 Gesamteindruck

Ein Blick auf die Evaluationsberichte, Veréffentlichungen und Interviewberichte zeigt eine Fiille von
bestehenden Evaluationspraktiken.

Die meiste Zeit wurde in systematische summative Evaluationen investiert. Die meisten der
gefundenen und ausgewerteten Dokumente konzentrierten sich auf technische Themen wie
Wettervorhersagen, Hydrologie, Umwelt, Schaden, Gesundheit, Wirtschaft, Stadtplanung und
Infrastrukturen.

Eine andere Art der Evaluation war eher auf die Nachsorge ausgerichtet, um den Menschen die
Moglichkeit zu geben, ihre oft Gberwaltigenden Erfahrungen, ihren Stolz auf das, was sie unter den
gegebenen Umstdnden erreicht haben, und ihre Trauer zu teilen, wenn sie selbst, Verwandte,
Freundinnen oder Freunde Verluste erlitten haben.

In einigen Fallen wurde die Rolle der Freiwilligen, des Bevolkerungsschutzes und der spontanen
Unterstiitzung durch die Birgerinnen und Biirger in den Evaluationen angesprochen.

Selten wurde jedoch der Prozess der Krisenbewaltigung selbst systematisch bewertet, geschweige
denn spezifische Evaluationen durchgefiihrt, in denen das Lernen aus der Krise selbst als Prozess
bewertet wurde. Bei der letztgenannten Art von Evaluationen stehen die folgenden Fragen im
Mittelpunkt: Was haben wir getan, um so viele neue Erkenntnisse wie moglich zu gewinnen, und was
haben wir anschlieRend getan, um diese neuen Erkenntnisse in neue Kompetenzen umzuwandeln
und das Leistungsniveau bereits wahrend der Krise/Katastrophe und kurz danach zu erhéhen, und
wie werden wir dafilir sorgen, dass die Erkenntnisse lebendig bleiben, auf ein héheres Niveau
gebracht werden und fiir kiinftige Mitglieder unserer Einheiten erhalten bleiben. Bei den
Evaluationen wurden die vorhandenen oder weniger vorhandenen Kompetenzen der Beteiligten nicht
ermittelt. Bei der Evaluation wurden die Krisenbekdmpfenden selbst zu selten aktiv in den Prozess der
Planung, Gestaltung, Durchfiihrung und Analyse der Evaluation einbezogen. Die festgestellten
Evaluationen wurden haufig von externen
Evaluierenden/Sachverstandigen/Ausschiissen/Forschenden vorgenommen.

Angesichts dieser Eindriicke kommen wir zu dem Schluss, dass ein gemeinsames Modell der
Selbstevaluation mit Schwerpunkt auf der beruflichen Entwicklung der richtige Weg ware, um den
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notwendigen Mehrwert zu erzielen, um Vertrauen, Kompetenzgefiihl, Teamgeist und eine Kultur der
Professionalitat wiederherzustellen. In Anbetracht der unterschiedlichen politischen Landschaften
und Verwaltungsstrukturen sehen wir keine Losung in einem ,,Einheitsmodell fur alle”. Wir
konzentrieren uns auf ein allgemeines Modell zur Evaluation der Prozesse der Pravention und des
Managements von Krisen oder Katastrophen. Dariber hinaus schlagen wir dieses Modell als eine
Struktur vor, aus der die Partnerinnen und Partner auswahlen konnen. Es handelt sich um ein Modell,
das eine Struktur, eine Sprache und einen konzeptionellen Bezugsrahmen bietet, anhand dessen
Evaluationsdaten beurteilt und verglichen werden kénnen. Wir hoffen, dass die Erfahrungen mit
diesem Modell zu gegebener Zeit zu einem immer besseren Verstandnis und einer immer besseren
Koordinierung fihren werden. AuBerdem hoffen wir, dass dieses Modell die individuellen und
kollektiven Kompetenzen und das Wachstum aller Beteiligten (Politikerinnen und Politiker,
Verwaltungskréfte, Fachleute, Freiwillige sowie Birgerinnen und Biirger) férdern wird. Das Modell,
auf das wir uns beziehen, ist in Anhang 3 enthalten.

Das vorgestellte Modell zielt darauf ab, Evaluationen in Lern- und/oder Entwicklungsveranstaltungen
zu verwandeln. Es soll die Menschen in ihrem Beddrfnis inspirieren, sich in ihrer Arbeit
weiterzuentwickeln. Um diese Lern- und Entwicklungsprozesse zu unterstiitzen, versucht das Modell,
die Erfahrungen der an der Krisenbekdampfung beteiligten Personen zu nutzen, um verschiedene
Szenarien, Plane und Protokolle fiir die Zukunft zu entwickeln. Das Modell bewegt sich somit weg von
der Evaluation als riickblickendes Ereignis hin zu einer konstruktiven, zukunftsorientierten Reihe von
Aktivitdten, bei denen die Menschen an der Gestaltung der Zukunft beteiligt sind, anstatt die
Vergangenheit zu verteidigen.

Im Rahmen von Evaluationen und bei der weiteren Planung fiir die Zukunft ist es wichtig, nie in
einzelnen Szenarien zu denken. Um aufgeschlossen zu bleiben, ist es bereichernd, mehrere Szenarien
in Betracht zu ziehen. Die Frage ist nicht, wie die Dinge gelaufen sind und wie gut sie bewaltigt
wurden. Die Frage ist vielmehr, was sonst noch héatte passieren kdnnen und was wir hatten bedenken
kénnen, und wenn ja, was die beste Losung fiir diese und andere zukiinftige Vorfalle sein konnte.

Die Evaluationen werden interaktiv sein; die Menschen werden sich gemeinsam an den
Evaluationsaktivitdten beteiligen. Sie werden sich nicht gegenseitig bewerten, sondern gemeinsam
die Ansichten, die Strategien, die Tools und die Protokolle flr zukiinftige Vorfalle entwickeln, wenn sie
gebraucht werden. Je aktiver und interaktiver die Evaluationen sind, desto mehr Menschen daraus
lernen werden. In Anbetracht der Kultur der Organisationen in diesem Bereich ist es besser, die
Evaluation in eine Konstruktionsarbeit zu verwandeln als in eine Reflexionsarbeit. Wenn man sich erst
einmal mit der Entwicklung der notwendigen Tools, Taktiken, Strategien, Protokolle und Methoden
flr die Zukunft befasst hat, wird die Reflexion ohnehin kommen und an Ort und Stelle umgesetzt
werden. In Krisenzeiten kann es jedoch manchmal sehr hilfreich sein, Momente der Reflexion
einzuschliefen, um zu sehen, ob man noch auf dem richtigen Weg ist, ob man zum gemeinsamen Ziel
beitrdagt und ob man die anderen ausreichend informiert hat, um so ein hohes Leistungsniveau zu
ermoglichen.

Zwischen den konstruktiven Aktivitaten, die in den Evaluationen enthalten sind, ist es hilfreich, auch
solche Gesprache zu fiihren. Auf diese Weise kdnnen die Menschen die Dinge, die sie entwickeln,
gegenprifen und sich von den Richtungen inspirieren lassen, die andere gewahlt haben. Bei
gemeinsamen Gesprachen ist es wichtig, mehrere Disziplinen und Ebenen einzubeziehen, um ein
umfassendes und unterstiitztes Ergebnis zu gewahrleisten.

Nicht zuletzt zielt das Modell auf die grenziiberschreitende Kommunikation und Zusammenarbeit ab.
Es macht die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu einem ausdriicklichen Bestandteil der
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Evaluationen.

In dieser Studie suchten wir nach einem Evaluationsansatz, der die Vergleichbarkeit von Evaluationen
fordert und allen Partnerinnen und Partnern eine Terminologie an die Hand gibt, die bei der Planung
und der Durchfiihrung von Evaluationen sowie der Umsetzung von Evaluationsergebnissen in
verbesserte Verfahren verwendet werden kann.

Gleichzeitig sollte das Modell den Partnerregionen die Moéglichkeit geben, die Traditionen und die
Arbeitskultur der eigenen Region zu respektieren. Deshalb schlagen wir ein Modell vor, das flexibel
ist.

Darliber hinaus empfehlen die Befragten, ein besseres Wissensmanagement zu fordern, um die
Erfahrungen aus dem Management friiherer Krisensituationen zu sichern. Aufgrund der Fluktuation
des Personals im Laufe der Zeit (Stellenwechsel und Ruhestand) wird es immer wichtiger,
stillschweigendes Wissen und Erfahrungswissen fiir die kiinftige Nutzung durch die Kolleginnen und
Kollegen zu erfassen. Daher ist es wichtig, diese Erfahrungswissen zu speichern und das Lernen unter
Kolleginnen und Kollegen zu fordern. Diese Erfahrungen sollten aufgezeichnet und so prasentiert
werden, dass sie auch ein grenziiberschreitendes Lernen ermdoglichen.
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5. Modell fur die Evaluation des Katastrophenmanagements

Auf den nachsten Seiten wird ein Modell vorgestellt. Das Modell ist nach den verschiedenen Phasen
des Krisenmanagements gegliedert. Diese Phasen sind nicht unbedingt als aufeinanderfolgend zu
betrachten. Sie kénnen zu verschiedenen Zeitpunkten des Prozesses (wieder) auftauchen. Bei der
Evaluation ist es wichtig, zunadchst zu ermitteln, welche Phasen Sie in die zu planende Evaluation
einbeziehen mochten. (Es missen nicht immer alle Phasen sein.) Zunachst miissen also die Phasen
ausgewahlt werden, die Sie bewerten méchten.

Nach jeder Phase des Modells folgt eine kurze Beschreibung der Bedingungen, die erfiillt sein
miissen, um diese Phase zu bewaltigen. In der dritten Spalte des Modells sind Evaluationsfragen
enthalten, die bei der Evaluation dieser Phase hilfreich sein konnen (es handelt sich um Fragen, die
von demjenigen, der die Evaluation organisiert, zu bericksichtigen sind; nicht notwendigerweise um
die Formulierung von Fragen, die in Interviews, Gruppendiskussionen oder anderen Methodentools
verwendet werden). Die Fragen sollen den Evaluierenden helfen, eine Evaluation zu planen. Die
eigentlichen Methoden und Tools, die fir die Evaluation verwendet werden sollen, sind Teil des
nachsten Kapitels (Kapitel 6).
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Zentrale Aufgaben

Wichtige Bedingungen

Evaluierende Elemente

1: Erkennung,
Bedeutungsgebung

Haben die Fiihrungskrdfte
Bedingungen geschaffen, die
eine Friiherkennung und
Sinnstiftungsmethode
(Sensemaking-Methode)
férdern?

2: Organisation der
Bewiiltigung

Haben die Fiihrungskrdfte
sorgfiltig tiberlegt, welche
Entscheidungen sie treffen
sollten, und haben sie die
Koordination und die
Verbindungen zwischen
kritischen Systemen (iberwacht?

1. Erkennung
Uberwachung, Friiherkennung
(Methoden), Warnung und
Alarmierung.

e Waren relevante Daten verfiigbar?

e Fiir wen waren diese Daten verfiigbar?

e Wurden sie grenziiberschreitend zur Verfiigung gestellt?

e Wurden Menschen liber die Grenzen hinweg alarmiert?

e Wurden Leitlinien dariiber mitgeteilt, was unter den gegebenen Umstanden besonders zu
liberwachen ist?

2. Bedeutungsgebung
Modell, Fachwissen,
Beratungsstruktur.

e Kann man den verfiigbaren Daten eine Bedeutung beimessen?

e Welche friiheren Erfahrungen dienten als Referenz?

e Wer war an der Analyse und Interpretation der Daten beteiligt?

e Fand eine Zusammenarbeit bei der Analyse und Diskussion der Daten statt?
e Wer war beteiligt, und welches Fachgebiet/welche Disziplin vertraten sie?

3. Treffen kritischer
Entscheidungen
Klare Mandate, klare
Verfahren/Protokolle,
Problembewusstsein und -einsicht

e Welche Entscheidungen wurden getroffen?
e Wer wurde gewarnt/alarmiert?

o Welche Notfallstruktur wurde eingerichtet?
e Welche Disziplinen/Dienste waren beteiligt?
e Welche Aufgaben wurden wem zugewiesen?

4. Koordinierung
Uberblick iiber die Operationen,
Uberblick iiber die Governance und
die politischen Implikationen,
Verstdndnis fiir gesellschaftliche
und andere Bediirfnisse

o Wie wurden die Informationen weitergegeben?

¢ Wie wurden Informationen liber die Grenzen hinweg ausgetauscht?
e Wie wurden die Informationen auf operativer Ebene weitergegeben?
e Wie geschah dies auf Ebene der Governance/Politik?
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3: Kommunikation mit der
Offentlichkeit

Haben die Krisenfiihrungskrdfte
eine klare Interpretation der
Krise gegeben und erkldrt, wie
sie ihre Gemeinschaft aus der
Krise fiihren wollen, und zwar
auf der Grundlage rechtzeitiger
und korrekter Informationen fiir
die Offentlichkeit?

4: Organisation der
Nachbereitung

5. Kopplung & Entkopplung
Systemkenntnisse, Kontakte, klarer
Blick auf die Auswirkungen und
Risiken der Krise

Welche neuen Partnerinnen und Partner sind im Laufe der Krise hinzugekommen?
Welche nachsten Wirkungsebenen wurden festgestellt (Hochwasser, Infrastruktur,
Gesundheit, Umwelt, Wirtschaft, Wohnen)?

6. Bedeutungs-und
Perspektivgebung
Klares Narrativ, untermauerte
Szenarien, Handlungsperspektiven

Welches Narrativ wurde entwickelt und wie hat es sich wahrend der Krise entwickelt?
Welche Perspektiven wurden geboten?

Welche wissenschaftlichen oder anderen Quellen wurden zur Erklarung der Narrative und
Perspektiven herangezogen?

Was wurde den Menschen geraten zu tun?

Wie waren die Menschen an der Bekampfung der Krise beteiligt?

Wurden auch grenziiberschreitende Aspekte beriicksichtigt?

7. Kommunikation
Informationsstand, Medienpolitik,
einschlieflich sozialer Medien

War ein entsprechendes Netzwerk von Kontakten vorhanden?

Haben die Partnerinnen und Partner Informationen grenziiberschreitend ausgetauscht?
Haben sie ihre Kommunikation mit der Offentlichkeit und der Presse aufeinander
abgestimmt?

Wie funktionierten die sozialen Medien in diesen Angelegenheiten?

Wourde versucht, die sozialen Medien einzubeziehen?

8. Zuweisung von
Zustandigkeiten
Uberblick iiber die Prozesse und
Anforderungen der
Rechenschaftspflicht, Registrierung
des Verlaufs der Ereignisse,

Welche Daten wurden erhoben, um die getroffenen Entscheidungen zu begriinden?

Wer galt als die wichtigsten Adressaten, denen gegeniiber Rechenschaft abgelegt werden
musste? Welche Elemente der internationalen Verantwortung und Rechenschaftspflicht
wurden einbezogen?

Welche Aspekte der Rechenschaftspflicht wurden beriicksichtigt (Sicherheit und Schutz der
Arbeit/Geldausgaben/Einhaltung der Verfahren/rechtliche Haftung)?

Hierarchische Verteilung der Zustdandigkeiten und Entscheidungsfindung
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Bemiihten sich die
Flihrungskrdfte um eine
transparente Darstellung ihrer
(Un-)Tdtigkeiten, ermdglichten
sie eine Reflexion liber die
Auswirkungen der gewdhlten
Vorgehensweisen und
beteiligten sie sich aktiv an der
Krisenvorbereitung?

Uberwachung der Fortschritte

9. Professionelles Lernen
Uberwachung der Fortschritte und
Auswirkungen, Reflexion,
grenziiberschreitende Erkenntnisse

Was wurde getan, um die Fortschritte bei der Priavention der Katastrophe/Krise zu
iiberwachen?

Gab es auch Momente der Reflexion?

Wer hat teilgenommen und was waren die Ergebnisse oder Schlussfolgerungen?
Haben diese Momente auch grenziiberschreitend stattgefunden?

Wie hat sich die Reflexion auf die gewdhlten Ansédtze ausgewirkt?

10. Entwicklung von Resilienz
Analyse von Systemen und
Schwachstellen, Uberdenken und
Neudefinieren von Risiken und
Bewidltigung

Was wurde getan, um eine dhnliche oder andere Art von Katastrophe in Zukunft zu
verhindern?

Wurden irgendwelche infrastrukturellen oder technischen MaRnahmen ergriffen?
Wurden Ausbildungs-, Fortbildungs- oder UbungsmaBnahmen durchgefiihrt?
Welche Politiken wurden neu definiert/umgelenkt?
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6. Vorgeschlagene Evaluationsaktivitaten

In diesem Kapitel und im folgenden Schema finden Sie Vorschldge, wie Sie die Evaluationen der
Phasen, die Sie in lhre Evaluation einbeziehen méchten, organisieren kdnnen. Die vorgeschlagenen
Aktivitaten sind als aktive, interaktive, konstruktive Aktivitdten gedacht, die das Lernen und die
Kompetenzentwicklung aller am Management und der Pravention der Krise Beteiligten fordern.

Phasen: Vorher | Wahrenddessen | Nachher

Erkennung

e  Gruppendiskussion in Expertengruppen zur
Validierung von Indikatoren, Kriterien, Signalen,
Informationskategorien und Alarmstufen.

e Aktualisieren Sie Vorhersagemodelle.

e Bauen Sie relevante Kontaktnetzwerke auf oder
aktualisieren Sie sie.

e Berlicksichtigen Sie hier die
grenziiberschreitende Perspektive.

Bedeutungsgebung

e Erstellen oder aktualisieren Sie eine Liste der
relevanten Expertinnen und Experten.

e Sammeln Sie Erfahrungen aus der Vergangenheit
(wahrend und nach friiheren Krisen in der
eigenen Region und anderswo).

e Erstellen Sie einen Uberblick tiber Erkenntnisse
aus der Literatur.

e Schaffen Sie eine Reihe niitzlicher Modelle, Tools
und Methoden.

e Suche nach Ansatzen, die international
vergleichbar und kompatibel sind.

Treffen Sie kritische Entscheidungen

e Aktualisieren Sie die Netzwerke von
Entscheidungstragerinnen und -tragern pro
Ebene.

e Aktualisieren Sie relevante
grenzuberschreitende Verbindungen (24/7).

e Richten Sie eine Datenbank mit Verfahren und
Protokollen auf beiden Seiten der Grenzen ein.

Koordinierung

e Erstellen/aktualisieren Sie eine Liste der
relevanten Partnerorganisationen, der Personen
und der von ihnen wahrgenommenen Mandate
je Zustandigkeitsebene.
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e Fligen Sie relevante Kontaktmoglichkeiten und
Adressen hinzu (Telefon, E-Mail, andere).

e Ermitteln Sie eine Abfolge entscheidender
Koordinationsmomente (in Bezug auf die
Vorhersagen, die Entwicklung des Hochwassers,
die zu treffenden Entscheidungen, die
Offentlichkeit und die Presse, die
voraussichtlichen Auswirkungen auf die
flussabwarts gelegenen Gebiete usw.)

e  Ermitteln Sie die Art und Weise, wie
Informationen analysiert, zusammengefasst,
gespeichert und verfiigbar gemacht wurden
bzw. hatten werden kdénnen.

e Beschreiben Sie die Momente und Modalitaten
des Informationsaustauschs, die einen
Mehrwert fiir das Krisenmanagement bieten.

Kopplung und Entkopplung:

e Erstellen Sie eine Abfolge von Organisationen
(Behorden, Dienste, lebenswichtige
Infrastrukturen, Privatunternehmen usw.) und
Personen, die wahrend des Hochwassers
einbezogen werden sollen. Erdrtern Sie, warum
die identifizierten Organisationen/Personen zu
den verschiedenen Zeitpunkten einbezogen
werden sollten.

e Nennen Sie Grinde, warum Sie diese
Akteurinnen und Akteure einbeziehen sollten
(um ihnen zu helfen, um sich von ihnen helfen zu
lassen, um die Bemiihungen abzustimmen, um
informiert zu werden oder um zu informieren,
um Zugang zu Tools, Ausristung und
Unterstlitzung zu erhalten usw.).

e Beschreiben Sie die Argumente, die den
Ausschlag fir die Einbeziehung dieser
Akteurinnen und Akteure gegeben haben.

Bedeutungs- und Perspektivgebung:

e Skizzieren Sie das Hauptnarrativ der Krise, wie es
der Offentlichkeit und der Presse mitgeteilt
wurde.

e Beschreiben Sie die Entwicklung im Laufe der
Krise in Stichworten (z. B. Verschiebung des
Schwerpunkts auf Uberleben, Evakuierung,
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Infrastruktur, Gesundheitsprobleme,
Umweltprobleme, wirtschaftliche Fragen,
emotionales Wohlbefinden usw.).

e Uberdenken Sie die Abfolge der
Krisenwahrnehmungen und die Wahl der
Zeitpunkte, um die Perspektive zu andern und
einen grolReren Kreis von Partnerinnen und
Partnern einzubeziehen.

e Erstellen Sie Leitlinien fiir die Ebene, auf der
Meldungen und Handlungsperspektiven
gegeben werden, die liber die Grenzen hinweg
geteilt und aufeinander abgestimmt werden
mussen.

Kommunikation

e Legen Sie fest, wie die Partnerinnen und Partner
Prognosen, Daten, MalRnahmen, Auswirkungen
und Nachbereitungsinformationen austauschen
und diskutieren missen.

e Was sind die wesentlichen Punkte, Giber die die
Partnerinnen und Partner kommunizieren
missen (Strategien und
Handlungsperspektiven)?

e Wer sind die (wichtigsten) Partnerinnen und
Partner, mit denen man kommunizieren muss?

e Wie mussen die Informationen (nach der
Weitergabe an die Partnerinnen und Partner)
intern in den Organisationen kommuniziert
werden?

e Welche Medien wurden und werden fiir die
Kommunikation mit den/dem ausgezeichneten
Partnerinnen und Partnern/Publikum
eingesetzt?

o  Wie wurde die Kommunikation in sozialen
Medien in die Kommunikationsstrategien und -
taktiken von Behorden und Organisationen
einbezogen?

e Wurden die Biirgerinnen und Biirger aktiv in die
Kommunikation einbezogen?

Zuweisung von Zustandigkeiten

[Typ hier]



e Erstellen oder aktualisieren Sie eine Ubersicht
der wichtigsten Personen, Organisationen und
Gremien mit ihren offiziellen Mandaten.

e Geben Sie die internationalen Schnittstellen und
die dort beteiligten Schliisselpersonen an.

e Rekonstruieren Sie die Art und Weise, wie
Prozessinformationen lber Krisenmanagement
und Entscheidungsfindung aufgezeichnet,
liberwacht, analysiert und gespeichert wurden.

e Erlauben die gespeicherten Informationen eine
ausreichende Rekonstruktion der zu
bericksichtigenden Prozesse, wenn nicht, was
sollte hinzugefiigt/gedndert werden?

e Inwieweit bieten die gesammelten und
gespeicherten Informationen einen Einblick in
die grenziiberschreitende Koordinierung und
Entscheidungsfindung? Was ist erforderlich, um
den Prozess ordnungsgemaR zu erfassen?

e Inwieweit zeigt die Art und Weise, wie der
Verlauf der Krisenbewaltigung Giberwacht,
analysiert und gespeichert wurde, ob der Verlauf
des Ereignisses mit den im EMRIC-Kontext
vereinbarten Verfahren Gbereinstimmt?

e Welche Elemente forderten oder behinderten
die grenzliberschreitende Dimension des
Krisenmanagement?

Professionelles Lernen:

e Was waren die Momente wahrend der Krise, in
denen sich neue Erkenntnisse dariiber ergaben,
wie man die Krisenpravention angegangen
werden kann?

e Wurden Versuche unternommen, solche neuen
Erkenntnisse weiterzugeben, und wenn ja, wann
geschah dies?

e Welche Methoden oder Aktivitaten wurden zur
Forderung des Lernens unter den Beteiligten
eingesetzt (Diskussionen, Befragungen,
Erfahrungsberichte, Analyse von Bildern,
Aufnahmen, Nachrichten oder Nachrichten in
sozialen Medien, Interviews mit Fachleuten,
Kurznachrichten, schriftliche Eindriicke usw.)?

e Rekonstruieren Sie den Ablauf der Ereignisse.
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e Beschreiben Sie, zu welchen Zeitpunkten nach
dem Hochwasser Organisationen am besten den
Verlauf der Ereignisse reflektieren konnen.

o  Wie kénnen die gewonnenen Erkenntnisse am
besten weitergegeben, berichtet oder
veroffentlicht werden?

e Entwickeln Sie gemeinsam eine Strategie zur
Forderung von grenziiberschreitender Analyse,
Reflexion und grenziiberschreitendem Lernen.

e Erarbeiten Sie die Strategie in einem
spezifischen Plan zur Organisation eines solchen
Lernens.

Entwicklung von Resilienz

e Welche MaRRnahmen wurden bzw. werden
ergriffen, um dhnliche Probleme in Zukunft zu
vermeiden?

e Welche Plane gibt es, um Artefakte,
lebenswichtige Infrastrukturen, Hauser usw. zu
starken?

e Welche dieser Plane wurden bisher umgesetzt
und in welchem Umfang?

e Wurden Plane entwickelt, um die Kompetenzen
in der Ausbildung, in der berufsbegleitenden
Fortbildung, in der kontinuierlichen beruflichen
Weiterentwicklung und bei Ubungen am
Arbeitsplatz zu bericksichtigen?

e  Wurde die Offentlichkeit angesprochen, um ihre
Resilienz im Hinblick auf klinftige
Uberschwemmungen/Katastrophen zu
verbessern, und wenn ja, wie wurde, wird oder
soll dies organisiert werden?

e Was wurde bzw. wird unternommen, um das
Fachwissen liber Hochwasser und die Minderung
der Folgen zu erweitern (Expertenanalysen,
Evaluationen, Forschung, Veroffentlichungen,
wissenschaftliche Programme usw.)?
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%20houden.

Evaluatie Hoogwater VRZL:
https://www.vrzl.nl/nieuws/dit-wat-wij-leerden-van-de-bestrijding-hoogwater-2021

Evaluatie Hoogwater Rijkswaterstaat:
https://www.rijkswaterstaat.nl/water/waterbeheer/bescherming-tegen-het-water/hoogwater-in-limburg-de-
aanpak-van-rijkswaterstaat

Evaluatie Hoogwater Waterschap Limburg:
https://www.waterschaplimburg.nl/actueel/nieuws/@6942/leerevaluatie-waterschap-limburg

Wetgeving Noodplanning :
http://www.ejustice.just.fgov.be/doc/rech n.htm

Evaluatie Hoogwater Vlaanderen:
https://www.integraalwaterbeleid.be/nl/nieuws/downloads-van-nieuwsberichten/ciw-evaluatierapport-
overstromingen-2021.pdf

EMRIC Documenten: Informatieuitwisselingsdocument; Nederlandse opschalingsstructuren: OCR reader
E-Learning EMRIC:

https://elo.brandweer.nl/Pages/View.aspx?cp=%2FCMS%2FVR%20Zuid-
Limburg%2F80.%20Multi%2F08.%20EMRIC%2FV2%2F211213 VRZL EMRIC DE SCORM2004

[Typ hier]
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Anhang 1

Liste der befragten Personen

Name

EMRIC-Partnerin/-Partner/Stellenbezeichnung

Francis Cloth

Kommandant der Hilfeleistungszone DG (B)

Petro Winkens

Stellvertretender Vorsitzender Sicherheitsregion Stdlimburg

Ralf Johnen

FUhrungsdienst bei der Berufsfeuerwehr Aachen

Frank Wagemann

Freiwillige Feuerwehr Korneliminster

Thomas Sprank

Kreisbrandmeister Stddteregion Aachen

Andreas Dovern

Projektleiter fir die Neuorganisation des Katastrophenschutzes
StadteRegion Aachen

Michel Carlier

Stellvertretender Leiter des Kabinetts Gouverneur, Bezirkskommissar.
Notfallplanung und Krisenmanagement Limburg (B).

Didier Sorgeloos

Commissair divisionnaire - Governor's liaison officer, Services Fédéraux du
Gouverneur de la Province de Liege

Leron Vos

Spezialist flir operationelle Vorbereitung bei der Veiligheidsregio Zuid-
Limburg, IM ROT bei Hochwasser

Sarah Jurges

Dezernat 22 Nichtpolizeiliche Gefahrenabwehr der Bezirksregierung Koéln

Silke Roemer

Kreisamtsratin Heinsberg

Leon van Kalmthout

Kasernenleiter Maastricht-Nord und Meerssen

Eric Wagemans

Leiter der Einsatzsteuerung bei VRZL/ROL

Luc Valent

Strategischer Berater von VRZL/ROL

Leon Houben

Direktor Sicherheitsregion Stidlimburg

Miriam van der Tang

Beraterin Qualitat, Sicherheitsregion Sudlimburg

Mark Vos

Blirgermeister von Riemst

Dr. Tim Grittemeier

Stadteregionsrat Stadteregion Aachen

[Typ hier]




Anhang 2

Interview-Protokoll
Fragen zu Evaluationen, Ansatzen, Modellen und verwendeten Tools.

Allgemein

e Auf welche Weise waren Sie an der Evaluation oder Reflexion des Hochwassermanagements
beteiligt?

e Haben Sie bei der internationalen Zusammenarbeit in diesem Bereich und bei der internationalen
Evaluation im euregionalen Kontext eine Rolle gespielt?

e Wer sind oder wen sehen Sie als Schlisselpersonen in der/den soliden Evaluation(en)?

o Welche Dokumente (Plane, Berichte, Aufzeichnung) halten Sie in diesem Zusammenhang und fir
unsere Forschung fiir wichtig?

e Was waren lhrer Meinung nach die wichtigsten Themen/Lernpunkte der Evaluation bzw. der
daraus resultierenden Wissensentwicklung?

Spezifisch

e An welchen spezifischen Evaluationsaktivititen haben Sie teilgenommen?

e In welcher Phase war dies der Fall (wdhrend der Krise, unmittelbar danach oder spater)?
e Wer hat die Evaluation durchgefiihrt?

o Welche Aktivitaten waren Teil der Evaluation?

o Welche spezifischen Methoden und Tools wurden eingesetzt?

Auswirkungen/Fragen zur Auswirkung

e Was wurde mit den Ergebnissen der Evaluation gemacht?

e Wurden Aktivitdten organisiert, um ihre Wirkung zu verstarken?

e Kodnnen Sie MaRnahmen nennen, die im Anschluss an die Evaluation ergriffen wurden?
e Wer hat davon profitiert und wer nicht?

e Haben frithere Evaluationen bei dieser/diesen Evaluation(en) eine Rolle gespielt?

e Was sind die wichtigsten Punkte, die in dem/den Bericht(en) angesprochen wurden?

e Was haben Sie verpasst?

Fragen und Vorschlige

e Was wiirden Sie gerne verbessern?

e Was ist Ihrer Meinung nach ein erfolgreiches Element der aktuellen Evaluationen?

e Haben Sie Anmerkungen/Vorschlage, wie Evaluationen als solche verbessert werden kénnten?

e Haben Sie spezielle Kommentare/Vorschldge, wie die Wirkung der Evaluationen verbessert
werden kann?

[Typ hier]
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